OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
. .URTEIL
| - 20 U 110/07 - ’ VerkUndef am 27. November'20v07‘
380 273/06 - G, Justizangestellte-

Landgericht Disseldorf ‘ als Urkundsbeamtin der

- Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit
: Pp.
hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf die mundliche Verhand- -
lung vom 30. Oktober 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
~ Prof, B. sowie die Richter am Oberlandesgericht Dr. M. und N.

fur Recht erkannt:
Die Berufung der Beklagten gegen das am 25. Mai 2007 verkiindete |
Urteil der 8. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Dusseldorf
wird zuriickgewiesen. Die Widerklage wird als unzulassig abgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
- Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung

durch Sichérheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils

~ vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klé'\g'erin vor der



Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu volistre-
~ ckenden Betrages leistet.

Griinde

A.

Die Klagerin macht mit der Klage einen wettbewerbsrechtlichen Anspruch auf Unter—
Iassu’ng der Aussage ,M. Das Original“ beim Angebot und Vertrieb von kugelférmigen
~ Leuchten, die unmittelbar auf dem Boden aufgestelit werden kénnen, durch die Be-
vk‘lagte geltend. Die Klagerin sieht die Verwendung dieser Bezeichnung in der Wer-
bung fur kugelférmige Leuéhten deshalb als irreflihrend geméaR § 5 Abs. 1-UWG an,
weil dies ihre eigenen, auf eine langere Herstellertradition zurﬁbkgehenden Leuchten
als Kopie oder Nachahmung abwerte. Darliber hinaus begehrt die Klagerin Auskunft
- und die Feststellung d‘_er Schadenseréatzpflight. Wegen der weiteren Einzelheiten
des Sach- und Streitstands erster Instanz wird auf die tatsachlichen Feststellungen
im angefochtenen Urteil (BI. 93 ff. GA) Bezug genommen.‘

Das. ,Landgericht hat der Klage in eingeschranktem Umfang stattgegeben und die

. Verwendung der anvgegriffenen Bezeichnung nicht allgemein, sondern nur bezogen

auf Deckseiten voh Werbebroschiiren verboten, die eine Gestaltung wie die im Tenor
wiedergegebenen Exemplare aufweisen. Dariiber hinaus hat das Landgericht bezo-

gen auf derartige Verwendungen einen Anspruch auf Auskunft zuerkannt und die

Schadensersatzverpflichtung ‘der Beklagten festgestellt. Zur Begriindung hat das

Landgericht ausgefiihrt, ein durchschnittlicher Verbraucher werde 'annehmen, dass

| kugelférmige Leuchten der abgebildetén Art urspruinglich von dem Hersteller stamm-

ten, der mit der Bezeidhnung ,0as Original“ werbe, hier élso von der Beklagten. Da
das indes nicht zutreffe, sei die Werbung irfeﬁ]hfend.

'Hie.‘rgege,n richtet sich die Berufung der Beklagten, mit der sie ihren Antrag auf voll-~
- standige Abweisung der Klage weiter verfolgt. Zur Begriindung meint sie unter Wie-
3 derholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortragvs,} die Bezeichnung ,Das
Original* werde. in den verbotenen Deckblattgestaitdngen nicht auf das Prbdukt, son-
dern auf das unmittelbar vorangestelite FirmehSchlagwort »M.” bezogen und sei in



dieser Verwendung nicht irrefuhrend. Eine Alleinstellung hinsichtlich aller erdenkba-
ren Kugelleuchfeh solle nicht zum Ausdruck gebracht werden. Zudem unterschieden
sich ihre Leuchten in der Form von denjenigen der Klagerin, weil erstere kugelseg-
R rhentfbrmig, letztére dagegen vollkugelig seien. Die kugelsegmentférmigen Leuchten
stammten im Original ‘aus dem Hause der Beklagten. Einen Schadensersatzan-
spruch und — als Hilfsanspruch — einen Auskunftsanspruch habe die Klagerin zudem
deshalb nicht ausreichend dargelegt, weil nicht erkennbar sei, dass sie — die Klagerin

~ durch die angegriffene Aussage in irgendeiner Weise geschadigt sei.

" Dariiber hinaus hat die Klagerin mit der Berufungsbegriindung erstmals Widerklage
erhobén, mit der sie die Unterlassung bestimmter Aussagen in einem Werbeprospekt
der Klagerin zur Griindung ihres Unternehmens als unzutreffend angreift. Im weiteren.
Verlauf des Berufungsverfahrens hat die Beklagte die Widerklage auf eine Unterlas-
sung verschiedenér AuRerungen der Klagerin erweitert, mit der letztere bei unter-
* schiedlichen Gelegenheiten &ffentlich die Auswirkungen der erstinstanzlichen Ent-
scheidung in nach Ansicht der Beklagten unzutreffender Weise dargestellt hat.

- Die Beklagte beantragt, unter Abénderung des éngefochtenen Urteils

die Klage abzuweisen,

.
die Klagerin zu verurteilen,

1. es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest- |
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250. 000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei
Jahren, zu unterlassen

1.1. im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs die nachfolgen-
den Aussagen zu verbreiten, insbesondere wenn dies in Form der nachfol-
gend wiedergegebenen Pressemitteilung geschieht:



a. ,M. GmbH hat‘,ausgekugel “

und/oder

b ,Gerichtsurteil uhtersagt M. GmbH ihre mehrfach ausgezeichnete Kugel-
leuchte mit ,Das Original’ zu bewerben*

und/oder

c. ,Kurzum: Ein Original verkérpert die urspriingliche Ausfihrung einés Pro-
duktes oder Designs. So auch die Kugelleuchten der'Firma E.-D. AuBen-
leuchten in H.-U. (N.-W.)* | |

und/oder

d. ,In ihrem neuesten Urteil jedoch haben sich die Richter'eihdeUtig ‘éusge-
driickt. So ist es der M. GmbH per erstinstanzlicher Entscheidung des Landge-
richts Disseldorf (AZ: 38 O 273/06) untersagt, mit dem Zusatz ,Das Original’

fir auf den Boden Zu platzierende Kugelleuchten zu werben, wie sie das in ih-
ren Prospekten getan hat“

und/oder

e. ,Muss M. GmbH Preise zuriickgeben und der Plagiarius neu vergeben wer-
den?”

und/odef |

f. ,Folgt das Diisseldorfer Oberlandesgericht dem Urteil des -Landesgerichtes
musste die Geschichte der Kugelleuchte neu geschrieben werden und das

zum ersten Mal in der r/cht/gen Version“

und/oder .

g. ,So missten der M. GmbH auch die diversen Preise wie z. B. der 1998 ver-
liehene FormDesign Preis oder der IF-Award von 1999 und der RedDot Award
von 2000 offiziell aberkannt werden*

und/oder

h. ,Ebenfalls misste die Jury des Plagiafius einem Verein der alljshrlich Imita-
tionen von Innovationen aufspiirt, ihren 2005 an einen Wettbewerber verliehe-

" nen Negativ-Preis Plagiarius’ offiziell zuriickziehen”



Abb. Pressemitteilung

1.2, im geschéfﬂichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs die nachfolgen-
' d‘en' Aussagen zu verbreiten, insbesondere wenn dies in Form des nachste-
hend wiedergegebenen Anschreibens geschieht;

a. ,Wie Sie dem beigefiigten Text entnehmen kénnen, wurde in einem Ge-
richtsuh‘eil_ der ,M. GmbH’ aus Wehr untersagt, ihre Kugelleuchte mit dem Zu-

satz ,Das Original’ zu bewerben. Geklagt hatte die Firma E. D. AuBenleuchten
aus H., die hvit diversen Unterlagen (Originalprospekt. GebréuéhsmuSteran-
meldung beim Patentamt) belegen kann, dass s:e d/e Kugelleuchte vor der M.
GmbH auf den Markt gebracht hat" '

und/oder

b. ,Besonders ihteressant ist, dass die M. GmbH fir ih're Kugelleuchten bereits |
mehrere Design-Preise- gewonnen hat. Ob ihnen diese Preise aberkannt wer-

den, ist noch offen”
und/oder

c. ,Der P/égiarius, ein Verein der alljhriich Imitationen von Innovationen auf-
splirt, hatte 2005 _einem‘anderen Wettbewerber, Ader ebenfalls Kugélleuchte_n
herstellt, den Negativpreis ,Plagiarius“ verliehen. Die Jury hat die Fehlent-
sCheidung erkannt. Ob sie den Preis jedoch zurtickzieht ist noch ungewiss*

Abb. E-Mail

1.3. im "geschéftlvichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbes die»nachfol-
gende Aussage zu verbreiten, insbesc')n'dere-‘wen_n dies in Form des nachste-

hend wiedergegebenen Anschreibe'ns geschieht:

| ,,H M. aus A. im C. (B.) saB im Jahr 2000 in der Jwy des Des:gnprelses De-
- sign Plus Award’ und hat damals die Kugel]euchte der Firma M. mit diesem
 Preis ausgezeichnet. Aufgrund der aktuellen Sachiage hat er sich nun zu Wort
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gemeldet: Er bereut diese Fehl-Entscheidung zutiefst und entschuldigt sich fiir
" die schlechte Recherche der damaligen Jury*

" Abb. E-Mail

1.4. im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs mit der Aussagé.

»,Das Untemehmen wurde am 01.08.1986 von E. E. gegfiindet und befasst
sich seither mit Licht }in‘den verschiedensten Formen und Anwendungsge-
~ bieten. ..., '

zu Werben, insbesondere wenn dies nach MaRgabe der nachstehend wieder-

gegebenen Werbeseite aus Werbebroschijren geschieht:



Highlights fiir

Garten und Wohnung

Sehr verstirte Damen, sehr geghvte Herrer,

Se\‘eor Sie mituns in Unsere Lichtideen eintauchen;

erhaiten Sienachsiehend sinige: Informationgn zu unse-
rem Unternehmen urid unserer Philosophie.

. at sich ahingn 4t die h‘ersteﬂung )
yon hociwerugen AuBenleuchter spezialisiert,-denn Licht
ist das, was die dunkle:Nacht zum Tage macht.

Es ighoichtnur gine Fr. age:der Zweckmaligkeit ~ die pas-
sende Belenchtung und das &sthetische Ambients prégen
das Wunsehdenken moderner Mensche, die im Unteld
van-Haus und Garten nagh hohem Lebenswertgef\}hl stre-
bea.. Diesem-Anspruch hat-sich EpsteinDasign mit girferm
ualifizierten Produktionsprogramim verschriehen.

Oberste Leitmotive waren und sind imrner Qualitat und:
Sicherheit dar Erzevgnisse. Standige Kadteolimabnahmen
wahrend aller Fertigimgsstutert sorgen filr eing holig Quali
tt. Das Wigsen und die Erfahring uin unsere Produkte Jas- -
sen-uns ohne Bedepken:eine 3ihiiges Garantie ‘gewahren.
Deshalb. war tir uns-die Enfihrung:¢ines neuen Gesetzes
in Dewtschland; das cine Mindestgarartie yon

2- Jahren-eintordert, kein Prablem:

- Mi Light ge’htvalles =ohoe Lichil geht nictits,

Verwanidelh Sig lren Garten mif-kieingn Lichtakzenten in
ihrg eigene Erlébniswelt, denr Licht schafft nicht nor Hel-
igkeit und Sicherheit, $ondern auch ein angénehmes und
el uhlvol!es Ambiiente.

Wir wiinschen lhnen viel Fraude und Vergntigen.beim |
Entdecken unserer Lichtideen.

ihr Teans von Eammmm.Degins.

tlinwers;

Aufiage: 200203

Tachrisctie Anderingon bahaitin wie.ons. vor:

Eine Haftung fiir Druckfehier kann nichit iiberigiamien werden;

2. Auskunft zu erteilen, in welchem Umfang die Klégerin und Berufungsbe-
klagte die zu Ziff. 1l. 1. der Widerklage beschriebenen Handlungen in den
sechs Monaten vor Rechtshangigkeit der Widerklage begangen hat, und zwar
hinsichtlich der zu Ziff. 11.1.1. bis I1.1.3. der Widerklage beschriebenen Hand-
Iung'en unter Angébe der Art, des Umfangs sowie des Zeitpunkts der Verbrei-
tung der streitgegenstandlichen Tatsachenbehauptungen und unter Angabe
von Namebn und Anschriften der Adressaten der stre_itgegenSténdlichen Tatsa-




chenbehauptungen und hinsichtlich der zu Ziff. 11.1.4. der Widerklage be-
'schriebenen Handlungen unter Angabe der Art, des Zeitpunkts und der Anzahl
der WerbeémaRnahmen;

festzustellen, dass die Klagerin und Berufungsbeklagte verbflichtet ist, der Be-
klagten und Berufungskl&gerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr durch die zu
Ziff. 11.1. der Widerklage beschriebenen und in den sechs. Monaten vor
Rechtshéngigkeit der Widerklage begangenen Handlungen entstanden ist und
noch entstehen wird. | |

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen und die Widerklage als unzulassig, hilfsweise
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie tritt der Berufung unter Wiederholung und Vértierng ihres erstinstanzlichen Vor-
trags entgegen. Sie meint, der iberwiegende Teil der angesprochenen Verkehrskrei-
se verbinde mit dem Zusatz ,Das Original“ bei der Bezeichnung eines technischen
- Gegenstands die Vorstellung, dieser sei das erste auf den Markt gekommene Pro-
dukt dieéer Art. Daraus ergebe sich das Verstéandnis, dass es neben dem Original
auch Falschungen gebe. Die Anna'hme, der Zusatz werde in der vom Landgericht
verbotenen Verwendung nur auf das Unternehmenske_nnzeichen bezogen vefstan-
den, liege fern. Leichte Formunterschiede zwischen kugelsegmentférmigen und voll-
. kugelférmigen Leuchten spielten keine Rolle. Die Widerklage betreffe einen véllig

neuen Sachverhalt und sei gemaR § 533 ZPO unzuléésig, jedenfalls aber unbegriin-
det. " ‘

B.

" Die zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg. Das Landge-
richt hat der Klage zu Recht in dem Umfang, der jetzt auf die Berufung der Beklagten
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noch Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, stattgegeben. Die Widerklage ist un-
zulassig, weil die Beklagte sie erstmals im Berufungsverfahren erhoben hat, ohne
dass die Voraussetzungen des § 533 ZPO vorliegen. |

.
Klage

Das Landgericht hat der Beklagten mit Recht gemaR § 8 Abs. 1 UWG die Benutzung
 der Aussage ,M. Das Original“ in den Verwendungsformen verboten, die sich aus
dem Tenor des angefochtenen Urteils ergeben, und die hierauf bezogenen Anspri-
che auf Auskunft und Schadensersatz zuerkannt. Der Senat schlieft sich den Aus-
filhrungen des Landgerichts an und nimmt hierauf Bezug. Die im Tenor des ange-
fochtenen Urteils _Wiedérgegebene Werbung ist irrefihrend im Sinne des § 5 Abs. 1

. UWG.

Nach Auffassung des Senats ist der Zusatz ,Das Original“ in den verbotenen Ver-

wendungs'formén‘ nicht in einer Weise gebraucht, die ihn fiir samtliche Teile der any-
| gesbrochenen Verkehrskreise zweifelsfrei dem Unternehmen der Beklagten und
, nicht den beworbenen Leuchten zuordnet, etwa in dem Sinne, dass es sich um
Leuchten handelt, die ,original aus dem Hause M.“ stammen. Schon der Gebrauch
des Substantivs ,Das Original* spricht gegen letzteres Versténdnis und legt einen
~ Bezug zu einem so bezeichneten Gegenstand, namlich den abgebildeten Leuchten,
nahe. Es ist auch nicht so, dass die Beklagte generell ihrem Unternehmenskennzei-
chen den Zusatz ,Das Original® gibt und sich so unabhéngig vom angebotenen Pro-
" dukt stets als ,M. Das Original“ bezeichnet — was immer diese Bezeichnung dann
bedeuten kénnte. Im Innenteil der maf&geblichen Werbebroschiren, soweit aus den
zur Akte gereichten Anlagen ersichtlich, taucht die Bezeichnung ,M.“ der Beklagten
zwar wiederholt auf, stets jedoch ohne Zusatz. Daher wird auch der Leser, der die
Beklagte kennt und die Angabe ,M.“ auf dem Deckblatt von Werbebroschiiren sieht,
© dies zwar in erster Linie auf ihr Unternehmen beziehen. Bei den hiervon abweichen-
den Gestaltungen der angegriffenen beiden Seiten wird aber zumindest ein nicht un-
bedeutender Teil auch dieser Verkehrskreise durchaus geneigt sein, den in anderen
Zusammenhéngen nicht auftauchenden und nicht bekannten Zusatz ,Das Original®
gerade auf die abgebildeten Leuchfen der Beklagten zu beziehen. .
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Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass gerade die abgebildéten Leuchten
einen besonderen Bezug zum Namen der Beklagten aufweisen. Der Betrachter er-
kennt auf den angegriffenen Abbildungen‘kugélférmige Leuchten, die ohne sichtba-
ren Stander unmittelbar auf dem Boden stehen. Sie sind durch ihre Beleuchtung vor
- dem abgedunkelten Hintergrund deutlich hervorgehoben. Die Seiten tragen unter
den Abbvildungen die Aufschrift ,M.“ und in einer neuen Zeile ,Das Original“. Dabei
stellt ein anstelle des i-Punkts iber dem Wort ,M.“ befindlicher sichelférmiger ,Mond*
auch aufgrund 'séiner in das Bild hineinragenden GréRe und Stellung eine Verbin- |
dung zwischen dem Text- und dem Bildteil des Prospektblatts dar. Auch aufgrund
. dieser Gestaltung der fraglichen Seiten liegt es nahe, das Wort ,M.“, also Mondlicht
auf die abgebildeten (voll-)mondférmigen Kugelleuchten zu beziehen. Es liegt nahe,
den Zusatz nicht allgemein zum Unternehmenskennzeichen gehérenden Zusatz ,Das
Original* dann auf die so bezeichnete Ware zu beziehen. Damit wird zum Ausdruck
gebracht, dass es sich um das Original derartiger Kugelleuchten handelt, also um

Leuchten, die aufgrund ihrer Gestalt und ihrer Vewvendungsweise'den Eindruck ei-
‘ ‘nes Mondlichts erwecken. Demgemaf wird zumindest ein nicht unbedeutender Teil
des Verkehrs mit dem Zusatz ,Das Original“ die Vorstellung verbinden, die Leucﬁten
seien die ersten ihrer Art auf dem Markt (vgl. auch OLG Kéln GRUR-RR 2006, 286
zu technischen Geraten wie Satellitenempfangsgeraten). Die Leuchten mégen dann,
auch diese Uberlegung liegt nahe, wegen ihrer Originalitat namenspréagend fur die
" Beklagte gewesen seih. ' | |

Es kommt hinzy, dass es sich .um einen umkampften Markt mit auch anderen, &hnli-
chen Gestaltungen wie etwa denjenigen der Klégerin handelt. Dass es kugelférmige
Leuchten generell schon langer gibt, durfte jeder Leser des Prospekts erwarten. Vor
- diesem Hintergrund hebt der Zusatz ,Das Original® die dargestellten Leuchten be-
sonders als am Anfang einer Entwicklung stehend hervor.

Das trifft aber sb nicht zu, weil kugelférmige Leuchten der fraglichen Art bereits friher
auf dem Markt vorhanden waren (z. B. Anlage K 2). Diese werden damit zu Unrécht
. als Nachahmerprodukte hingestellt. Das Landgericht hat in diesem Zusammenhang
zu Recht den Einwand der Beklagten nicht gelten lassen, ihre Leuchten unterschie-
den sich durch die ,Kugelsegmentform* von den vollstandig runden Leuchten der
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Klagerin. Diese Unterschiede mégen vorhanden sein. Der durchschnittliche Betrach-
ter des Werbematerials wird diese feinen Unterschiede indes in der Regel auf den
fraglichen Abbildungen, um deren Bewertung es allein geht, tiberhaupt nicht erken-
nen. Dort sind die Leuchten jeweils auf einer Rasenflache aufgestellt. Daher wird der
~ Betrachter damit rechnen, dass ein unmittelbar auf dem Rasen aufstehender Teil der
Leuchte durch das Gras verdeckt wird und auch eine an sich volistandig runde
Leuchte am unteren, aufstehénden ,Ende* ein wenig ,abgeschnitten” wirken mag.
Aber auch wenn die Unterschiede erkannt werdén, erweckt die Werbung gle’ichwohl
den Eindruck, dass die Beklagte das ,Original* einer sténderlosen Kugelleuchte ent-
- wickelt und die Klagerin mit ihren Leuchten leicht veranderte Nachahmerprodukte auf
den Markt gebracht hat. Das trifft nicht zu.

Entgegen der AUffassung der Berufung hat das Landgericht auch mit Recht die
Schadensersatzpflicht der Beklagten aus § 9 UWG festgestellt und einen vorberei-
. tenden Auskunftsanspruch zuerkannt. Dem halt die Beklagte ohne Erfolg entgegen,
ein Schaden sei nicht denkbar. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs setzt die Feststellung der Ersatzpflicht im gerichtlichen Verfahren voraus,
~dass eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir den Eintritt eines Schadens besteht (BGH
‘GRUR 2001, 849, 850 m. umfangr. Nachw.). Diese Wahrscheinlichkeit braucht nicht |

hoch zu sein (BGH a.a.0.). Es muss insbesondere nicht festgestellt‘werden, dass ein
| Schaden bereits eingetréten ist oder worin dieser bestght (BGH a.a.0.). Auf Grund
des festgestellten Sachverhalts muss der Eintritt eines Schade'ns zumindest denkbar
und méglich erscheinen (BGH a.a.0.). Dies ist bei WettbewerbsverstéRen grundsatz-
lich zu bejahen (Kohler, in: Hefermehl/Kbhler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 25. Aufl.
2007, § 12 UWG Rn. 2.55). Vor diesem Hintergrund sind keine Defizite im Vortrag
; der Kllég.erin erkennbar. |

I
Widerklage

. Die erstmals in zweiter Instanz erhobene Widerkiage ist gemaR § 533 ZPO nicht Zu-
lassig. Mit ihr greift die Beklagte als unzutreffend die Aussage in der Werbung der
Klagerin (S. 3 des Prospektes in Anlage’K 8) an, das Unternehmen der Klagerin sei
am 1.8.1986 von E. E. gegriindet worden und befasse sich seither mit Licht in den
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verschiedensten Formen und Anwendungsgebieten. Die Erweiterung der Widerklage
hat verschiedene AuBérungen der Klagerin zu dem Rechtsstreit der Parteien und der
' Entscheidung erster Instanz und deren Auswirkungen zum Gegehstand. Das stellt
‘neue Streitgegenstande dar, deren Einfihrung in der Berufungsinstanz gemag § 533
Nr. 2 ZPO schon deshalb unzulassig ist, weil fur die Entscheidung hieriber nicht
(nur) Tatsachen ‘heranzuziehen sind, die der Senat seiner Entscheidung ohnehin
zugrunde zu legen hat. Die Widerklage betrifft namlich fur die Frage der Irrefiihrung

' - gemal § 5 Abs. 1 UWG nicht relevante Einzelheiten zur Unternehmensgeschichte

~ der Klagerin und die rechtliche Bewertung auBerprozeésualer AuRerungen der Kla-
gerin verschiedenster Art.

- Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

- Die Voraussetzungen firr die Zulassung der Revision Iiégen nicht vor.
, Streitwert fl‘Jvr das Berufungsverfahren: 462.500,-- € (112.500,-- € fur die Klage nach
der Festsetzung des Landgerichts, das heit 3/4 von den erstinstanzlich insgesamt

festgesetzten 150.000,-- €, und 350.000,-- firr die Widerklage nach den Angaben der
Beklagten).

Prof. B. Dr. M. : | N



